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Preface

The present collection of papers stems from two one-day workshops, the first at McGill University
on November 9, 2017, followed by another at the Université de Fribourg on May 24, 2018. Both
meetings were part of a wider international collaboration between two projects, the Parochial Polis
directed by Hans Beck in Montreal and now at Westfilische Wilhelms-Universitdt Miinster, and
Fabienne Marchand’s Swiss National Science Foundation Old and New Powers: Boiotian International
Relations from Philip II to Augustus. The collaboration was further facilitated by a Swiss National
Science Foundation Short Visit Fellowship that brought Fabienne Marchand as a Visiting Professor
to McGill University in the fall of 2017.

Famously dubbed, according to Plutarch, the “Dancing Floor of Ares” by the 4th century
Theban general Epaminondas (Plut. Life of Marcellus 21.2), the region of Boiotia hosted throughout
Antiquity a series of battles that shaped the history of the ancient world, such as the battle of
Plataia - which ended the Persian Wars in 479 - and the battle of Chaironeia, won in 338 by the
Macedonian king Philip II and his son Alexander the Great over a coalition of Greek states. The
present volume is devoted to different dances of Ares. Rather than discussing seminal battles
through the lens of military history, it investigates regional conflicts and local violence in Central
Greece, with a particular focus on the region Boiotia, through the complementary approaches,
conceptual approaches and synergies offered by the two research projects. This double perspective
allows us to explore the crucial role played by conflict in the shaping of the Boiotian experience. At
the same time, the region’s relations with various foreign powers (the Achaian koinon, the
Macedonian kings, the Romans among others) as well as with its neighbours, such as Athens, Lokris,
and Euboia, become visible. Organised as a series of thematic studies involving mythology,
genealogy, federalism, political institutions, and geopolitical strategies, our inquiry starts with the
Mycenaean period, and runs down through the Classical and Hellenistic periods to conclude with
the involvement of the Romans in Central Greece.

The Montreal workshop received funding from the Anneliese Maier Research Prize that was
awarded to Hans Beck by the German Humboldt Foundation, as well as from the John MacNaughton
Chair of Classics, which he held at McGill University at the time. The Fribourg workshop was
supported by the Université de Fribourg Fonds du Centenaire and the Faculté des lettres et sciences
humaines. The respective teams of research assistants in Montreal and Fribourg did a magnificent
job to turn both workshops into a wonderful experience: Corey Straub, Cyrena Gerardi, Emilie
Lucas, Daniel Whittle, and Roy van Wijk. As the papers were prepared for publication, we received
insightful comments from the anonymous peer-reviewers. Tim Howe offered helpful advice to
improve the manuscript of this first volume in the new AHB Supplement Series. To all we offer our
heartfelt thanks.

Fabienne Marchand and Hans Beck

May 2019



La guerre ou la paix?
Deux notes sur les relations entre
les Confédérations achaienne et béotienne (224-180 a.C.)
Marcel Piérart

nv yap kaAodotv ol mAeiotol TV dvOpWIWV Elprvny,
T00T eivan uévov &voua, Td & #pyw méAepov dkrjpukToV
ndooig Tpog Tdoag TAC TOAEIC KATd @UOIV Eival.

Platon, Lois, 626a.

Résumé : Polybe fait allusion a deux casus belli - heureusement évités - entre
la Confédération achaienne et la Confédération béotienne : lorsque Mégare
décide de quitter la seconde pour rejoindre la premiére (XX 4-7) et I'affaire du
retour d’exil de Zeuxippos (XVIII 1, 2 ; 43 ; XXII 4). Si 'adhésion de Mégare au
Koinon béotien se fit avec 'agrément des deux parties, son départ risqua de
provoquer un conflit armé qui tourna court. L'inscription IG, VII 188+189 (SEG,
XIII 327), qui s’inscrit dans ce contexte, nous conserve le souvenir d’'un
arbitrage entre deux petites cités de Grece centrale, Aigosthenes et Pagai, sur
la possession du port de Panormos, fixant ainsi la frontiére entre les deux
Confédérations. La guerre qui a failli éclater lors de I'affaire Zeuxippos, alors
que les Grecs tentaient de résoudre les affaires par la diplomatie, est
clairement désignée comme une conséquence de I'interventionnisme romain.
Les efforts des Grecs pour régler les conflits potentiels par le recours a des
voies de droit respectant I'égalité de traitement entre les parties (isologia) et le
respect de la chose jugée furent rapidement entravés par les rapports
hégémoniques imposés des le début du I1I° s. par les Romains. Désormais les
arbitrages seront organisés a la demande des Romains ou au moins avec leur
autorisation et I'on prendra soin de le signaler dans les textes.

Mots Clés: Confédération achaienne, confédération béotienne, Mégare,
Polybe, arbitrages internationaux, interventionnisme romain, démocratie,
isologia, parrhésia

“Ce que la plupart des gens appellent la paix, ce n’est qu'un nom ! En réalité toutes les cités
sont, par nature, les unes vis-a-vis des autres dans un état de guerre non déclarée.” La
lecture des historiens anciens tendrait a montrer que cette réflexion du Crétois Clinias, qui,
dans les Lois, ouvrait la discussion sur la législation, n’avait rien perdu de sa pertinence a
I'époque hellénistique. La fréquence des guerres a I'époque hellénistique ne doit toutefois
pas occulter les efforts des cités pour résoudre pacifiquement les conflits qui les opposaient
sans recourir a la violence.
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Marcel Piérart

Polybe - du moins dans I’état ol son ceuvre nous est parvenue - contient peu
d’informations sur les rapports entre la Confédération béotienne et la Confédération
achaienne'. En dehors des grands mouvements impliquant les Rois et bientdt les Romains,
I'historien ne fait allusion qu’a deux casus belli heureusement évités : lorsque Mégare, apres
avoir été membre de la Confédération béotienne pendant une trentaine d’années décide de
la quitter pour rejoindre la Confédération achaienne, a laquelle elle avait appartenu dés la
libération de Corinthe par Aratos de Sicyone en 243/2* - et 'affaire du retour d’exil de
Zeuxippos, qui éclate un peu plus tard’. Tous deux jettent une lumiére vive sur la difficulté
des choix auxquels les cités devaient faire face a 'époque hellénistique et sur les moyens
qu’elles pouvaient mettre en ceuvre pour réaliser leurs objectifs.

Mégare entre I’Achaie et la Béotie (224-192 ?)

Les deux koina, sans aucun doute des créations politiques et institutionnelles remarquables,
n’ont pas droit a un traitement égal dans cette ceuvre incontournable : Polybe n’aimait pas
les Béotiens et 'on a méme pu qualifier les lignes qu'il leur consacre de “diatribe assez
fielleuse d'un Achaien qui ne pouvait pardonner aux Béotiens certaines de leurs actions
passées®”, alors que le fils de Lycortas de Mégalépolis, I'ancien hipparque du Koinon achaien,
ne tarit guere d’éloge au sujet de sa patrie. Tout le monde a son jugement en téte:

... les Achaiens ont les mémes lois, les mémes poids et mesures, la méme
monnaie et aussi des magistrats, un conseil et des tribunaux communs. Une
seule chose distingue encore le Péloponnése presque tout entier d’un Etat-cité
ordinaire : ses habitants ne peuvent s’abriter derriére une enceinte unique.
Car pour le reste, tant au niveau fédéral que dans les cités, tous ont des droits
identiques ou presque (téAAa &sivor kal kowvfi kai katd TOAELG EkdoTolg
TaOTA Kol TopanAfola)’.

Qu’ils aient agi seuls ou dans le cadre d’alliances, les Achaiens, prétend Polybe, n’ont
rien recherché d’autre que la liberté de chacun dans un Péloponnése unifié®. En réalité,

'La période envisagée ici a donné lieu a une bibliographie immense. Les quelques repéres biblio-
graphiques qu'on donnera dans les notes ont pour seul but de permettre au lecteur de remettre ces
observations en contexte. Parmi les ouvrages récents, on mentionnera Scherberich 2009, la réédition, avec
compléments, de Ferrary 1988 [2014%], Kralli 2017, Shipley 2018. Klaus Scherberich est systématique et clair.
On mesurera trés vite ma dette envers Jean-Louis Ferrary, dont la deuxiéme édition inclut les études parues
jusqu’en 2013. L’étude souvent novatrice de D. Graham J. Shipley n’aborde pas la question des relations
internationales qui fait 'objet de la présente communication et ne franchit pas I'Isthme de Corinthe. Tous
deux s’arrétent a 197 a. C. La synthése de loanna Kralli s’étend jusqu’a 146 a.C. Elle est bien informée,
compléte et, la plupart du temps, convaincante.

? Polybe, XX 4-7. L’adhésion de Mégare: II 43, 5.
* XVIII 1, 2; 43; XXII 4.
* Knoepfler 2003 : 185.

°1I 37, 10-11. Le dernier membre de phrase évoque tout ce qui fait du régime et de I'idéal démo-
cratiques des Achaiens I'un des plus achevés (38, 6), en particulier le droit égal de tous a la parole, et la liberté
d’expression. Les cités gardaient une certaine autonomie, d’ott la réserve ta0td kai tapanAroia.

11 42, 5-6.
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La guerre ou la paix?

I'unification du Péloponnese sous la houlette de la Confédération achaienne fut loin d’étre
aussi parfaite que ne le proclame I'historien : la résistance de Sparte, de Messéne et d’Elis, la
brutalité des Achaiens a 1'égard des récalcitrants et ’habitude prise tres vite par les cités
d’aller plaider leur cause aupres du Sénat romain sont autant d’aveux de faiblesse.

L'intérét du texte de Polybe est ailleurs : en attribuant le succes de la Confédération
achaienne a I'excellence de ses institutions, I'historien dégage les principes qui fondent un
régime démocratique. La démocratie assure la liberté d’expression (parrhésia) et le droit de
tous a la parole (isologia). On ne la confondra pas avec sa caricature, le gouvernement des
masses (ochlocratie) :

<On ne nommera pas démocratie> un régime ot n’importe quelle foule a le
pouvoir de faire tout ce qu'il lui plait de mettre aux voix: les systemes
politiques ou la tradition impose de vénérer les dieux, honorer ses parents,
respecter les personnes dgées, obéir aux lois, si les décisions y sont prises a la
majorité, voila ceux qu’il convient d’appeler démocratie’.

Dans la Confédération achaienne, les cités étaient appelées a siéger en sessions
réguliéres (synodoi)®. Si la maniére dont 'iségoria des cités était obtenue dans les synodoi est
encore discutée, il ressort clairement des textes que, du temps de Polybe, la loi réservait les
décisions relatives a la paix et a la guerre ainsi qu’aux alliances a des assemblées différées
appelées synklétoi, ot étaient appelés a siéger tous les citoyens 4gés de plus de trente ans’.
Pour le reste, les cités demeuraient maitresses chez elles. Les litiges qui les opposaient les
unes aux autres étaient réglés sous ’égide de la Confédération par voie d’arbitrage.

On sait depuis longtemps que la Confédération achaienne avait recours a des arbitrages
internationaux pour résoudre les différends qui éclataient entre ses membres pour des
questions touchant la possession et I'exploitation de territoires. Kaja Harter Uibopuu a
publié naguére une theése intitulée Das zwischenstaatliche Schiedsverfahren im Achdischen
Koinon, dans laquelle elle a essayé de reconstituer les procédures auxquelles la
Confédération recourait”. La découverte récente a Messéne de décrets portant sur les
différends qui avaient opposé la cité a Mégalépolis apres la révolte des années 180, dont les
100 premieres lignes ont été publiées récemment, renouvellera notre connaissance sur de
nombreux points''.

L’arbitrage dont je veux parler maintenant montre comment le recours a des solutions
pacifiques a pu étre utilisé pour résoudre des conflits potentiels non seulement entre cités,
mais entre deux organismes fédéraux, la Confédération achaienne et la Confédération
béotienne, dans un contexte particulierement tendu, celui de la période 224-192, qui a vu

7 VI, 4, 4-5. Le terme oxAokpatia pour désigner le régime déviant apparait au § 6 dans le tableau des
régimes. Il n’apparait pas dans nos sources avant Polybe. Il lui permettait de rendre compte de I'opposition
entre les mots latin populus et plebs. Cf. Piérart 2016 : 43,

® Sur les institutions de la Confédération achaienne, on mentionnera, parmi les travaux récents,
Rémy 2008 et les trois articles de Sizov 2017a-c, ot I'on trouvera la bibliographie.

® Polybe, XXIX 24, 5-6. Cf. Sizov 2007c, qui reprend la question sur nouveaux frais. Je le remercie de
m’avoir envoyé une copie de son article alors qu’il était encore sous presse.

' Harter Uibopuu 1998.
"' SEG, LVIII 370 ; Luraghi-Magnetto-Habicht 2012.
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d’ailleurs le sort de la Grece basculer. Plus qu’aux procédures, je m’intéresserai a I'idéologie
sous-jacente a ce genre d’opérations.

Il revient a Louis Robert d’avoir compris que deux fragments trouvés a Pagai et publiés
séparément (IG VII, 188 et 189) appartenaient a la méme inscription et que celle-ci avait
affaire a un arbitrage convenu entre les deux Confédérations. Il portait sur un petit port
situé a la frontiere entre Aigosthénes et Pagai, devenue, dans des circonstances qui
demeurent assez obscures, la frontiére entre les deux Confédérations'’. C’est un décret
remerciant la Confédération achaienne : grace a son aide et a celle de la cité de Sicyone, le
tribunal formé de citoyens provenant de deux cités de Gréce Nord-occidentale, Cassopeia et
Thyrreion, a tranché en faveur du rattachement du petit port de Panormos a Pagai®. Selon
L. Robert, le décret émane de Mégare, dont le nom avait été restitué en téte du texte par P.
Foucart, parce qu’au moment ou l'arbitrage a été rendu, le port de Pagai était une cité
dépendante de cette derniére. Cette interprétation, unanimement acceptée, pose un
certain nombre de problémes dans lesquels je n’ai pas le temps d’entrer ici, d’autant plus
qu’Adrian Robu, jeune spécialiste de Mégare et de ses colonies du Pont-Euxin, a annoncé la
publication d'un nouveau fragment qui appartiendrait a IG VII 188+189 et confirmerait que
le décret est bien de Mégare, comme le pensait Robert. Je suspends donc mon jugement sur
cet aspect de la question.

Le contexte dans lequel il faut replacer I'inscription nous est fourni par Polybe :
lorsqu’il rapporte que les Béotiens décidérent de s’allier au roi Antiochos, en 192, Polybe,
qui y voit une erreur incompréhensible, se lance dans un ex-cursus - assurément excessif,
mais la question n’est pas la - sur la décadence politique et administrative des Béotiens. Il
cite a 'appui 'attitude des Mégariens:

C’est la raison pour laquelle les Mégariens, qui avaient pris ces fagons de faire
en horreur, se souvinrent qu’ils avaient autrefois fait partie de la
Confédération achaienne. Ils inclinérent de nouveau vers ce coté-la et
alignerent leur politique sur celle des Achaiens. Les Mégariens se trouvaient
intégrés dans I'Etat achaien dés le début, a I'époque d’Antigonos Gonatas. Mais
lorsque Cléomene se fut installé sur I'Isthme, ils se trouverent coupés de leurs
associés et, avec le consentement de ceux-ci, adhérérent a la Confédération
béotienne.

Peu de temps avant I"époque qui nous occupe ici, dégoiités par la fagon dont
les Béotiens se gouvernaient, ils se tournerent a nouveau vers les Achaiens.
Fort irrités par une décision qui leur apparaissait comme une marque de
mépris a leur égard, les Béotiens mobiliserent toutes leurs troupes et
marcherent contre Mégare. Comme les Mégariens ne se laissaient nullement
impressionner par leur venue, ils entreprirent, dans leur rage, de faire le siege
de la ville et d’assaillir I'enceinte. Mais la panique s’empara des assiégeants
quand le bruit se répandit parmi eux que Philopcemen arrivait a la téte de
I’armée achaienne. Abandonnant leurs échelles dressées contre la muraille, ils
s’enfuirent en grand désordre et regagnérent leur pays'".

2 Robert 1939 [1969 I1] : 97-122 [1250-1275]. Je reproduis le texte ci-dessous, appendice 1.
" Freitag 2000 : 174-186.

" Polybe, XX 6, 9-12. Traduction D. Roussel 1égérement modifiée.
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La guerre ou la paix?

Il est clair que, dans une situation de ce genre - la sécession d’'un ou de plusieurs
membres d'un Etat fédéral - le recours a la violence est le premier réflexe. Il n’est pas
besoin d’évoquer la guerre du Sonderbund en Suisse ou la guerre de Sécession (Civil War)
aux Etats-Unis ! Aussi les historiens n’ont-ils pas manqué d’étre surpris par le contraste
souligné par Polybe entre I'attitude de la Ligue achaienne lors du rattachement de Mégare
au Koinon des Béotiens (npooéBevto toi¢ BoiwToi¢ ueTd Th¢ TV AXai®dv yvoung) et celle
des Béotiens lors du retour de la cité a ses premieres amours.

Grace aux indications de Polybe, la date du moment ot Mégare adhére au Koinon des
Béotiens est facile a établir: c’est en 224 que Cléomene de Sparte, qui s'était emparé
d’Argos a l'occasion de la tréve néméenne de 225, venait de rallier les cités de 'Akté et
finalement Corinthe, abandonna le siége de Sicyone et se déplaca sur l'lsthme qu’il
entreprit de fortifier”. Décidé a intervenir, Antigone Doson passa par la Béotie et gagna
Pagai, ou il rencontra Aratos et les Dix damiurges de la Confédération achaienne, venus se
soumettre a ses exigences'®. M. Feyel, notant que I'occupation de I'Isthme avait duré trop
peu de temps pour justifier une opération aussi complexe que le transfert de Mégare, a
supposé que celui-ci fut le fruit des négociations qui devaient aboutir a la conclusion de
I'alliance nouvelle d’Aratos avec la Macédoine’. Aigosthénes, qui était encore une kémé de
Mégare lorsqu’elle accueillit une garnison du roi Démétrios II, intégra la Confédération
béotienne avec le statut de polis, comme le montrent les inscriptions. Nous ne savons pas
quel était le statut de Pagai, ni méme si le petit port a jamais fait partie du Koinon des
Béotiens'. L'implication de Mégare, si les nouvelles découvertes devaient la confirmer,
exclurait que I'arbitrage puisse dater du début de I'épisode béotien de la cité. Mais la date
de son départ (Bpaxv d¢ mpd TdV Aeyouévwv) n'est pas assurée. On la date généralement de
192, mais A. Aymard avait proposé de dater la stratégie de Philopcemen qu’elle implique de
206, une hypothese écartée récemment par A. Robu”.

La longueur des lacunes du texte n’en permet pas une restitution précise, mais Robert
en a dégagé clairement les divers aspects : I'éloignement des cités sollicitées, accessibles
cependant par la mer, en garantit la neutralité, le recrutement des juges aipeltovg
mAoutivda kal dprotivda est le gage de leur impartialité, les plaidoyers des défenseurs
Sicyoniens, cité membre de la Confédération achaienne, témoignent du respect des droits
des parties.

L'idéologie sous-jacente a de telles pratiques est clairement exprimée dans un autre
jugement datant de la méme époque, dont je voudrais dire un mot maintenant. Il porte sur
un différend qui a opposé Sparte a Mégalépolis et a été rendu par un groupe de cing juges
étrangers dont l'origine n’est pas connue®. Il porte sur une amende infligée a Sparte dans
un contexte assurément beaucoup plus conflictuel, celui des frontieres de Mégalépolis et de
Sparte a 'époque de I'intégration de cette derniére dans le Koinon des Achaiens, et se fonde
sur le respect de la chose jugée: on assurera la pérennité du régime démocratique et la

1511, 52.
16 Plutarque, Aratos, 43.
Y Feyel 1942 : 129-130.

¥ Freitag (2000 : 185 n. 991) fonde sa conviction que Pagai devint membre autonome de la Confédéra-
tion béotienne en méme temps qu’Aigosthénes sur la description de Pline I’Ancien, IV 8 : “tertium ab hoc mari
Boeotiae oppidum Pagae, unde Peloponnesi prosilit cervix”.

1 Robu 2014 : 108-109.

*Le texte est repris et traduit ci-dessous, annexe 2.
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concorde entre les cités si les arbitrages rendus dans le respect de la tradition ne sont pas
constamment remis en cause. Il semble ressortir aussi de la nouvelle inscription de
Messene que la loi fédérale prévoyait notamment qu’une cité qui refuserait de se soumettre
a un arbitrage était passible d’amende®.

Les juges font allusion dans leurs attendus a un jugement précédent rendu en présence
de représentants Lacédémoniens par un tribunal de 101 juges recrutés par “les alliés”.
Depuis W. Dittenberger, on pense qu’il s’agit d’'un tribunal instauré par Philippe II, une
opinion développée naguere par A. Magnetto et partagée depuis par K. Harter-Uibopuu et
F. Camia®. La présence des Lacédémoniens au jugement suffit toutefois a ruiner cette
hypothese : nos sources affirment en effet qu'au temps de Philippe II, les Lacédémoniens
refusérent de se rendre a Corinthe (et de se soumettre aux arbitrages)®. Si I'on s’interroge
sur le moment ol les Mégalopolitains et les Lacédémoniens ont été réunis dans une alliance
de ce genre, on songe aussitot a la situation du Péloponneése au lendemain de la bataille de
Sellasie (222)*. La ligue hellénique dont Antigone Doson avait lancé I'idée en 224 sur le
modele de celles de Philippe et de Démétrios” fournissait en effet un cadre idéal pour
procéder au nouveau reglement des frontieres que les conditions de la paix imposées a
Sparte avaient rendu possible. C’est précisément a cette époque-la que Mégare rejoint la
Confédération béotienne...

Les arbitrages reposaient sur lisologia, la possibilité des parties de parler d’égal a égal.
Polybe n’hésitait pas a qualifier ces procédures de démocratiques et nous pourrions encore
le faire a notre époque, bien que nous disposions pour cela d'un vocabulaire juridique
nuancé dont I'origine ne remonte pas a la Grece seule. Les Achaiens n’ont pas inventé le
recours aux arbitrages”. En créant un Etat fédéral fondé sur ce que nous appelons en droit
constitutionnel la “souveraineté partagée”, ils ont été conduits a repenser ces pratiques
dans le cadre de la loi : les nomographes sont des magistrats importants dans le Koinon des
Achaiens.

L’exil de Zeuxippos (peu aprés 188)

Le jugement sur le différend entre Sparte et Mégalépolis fait aussi allusion a des démarches
entreprises aupres des Romains dont les dossiers déposés par les parties gardaient la trace.

2 cf. Bull. Ep. 2013, n° 254 (D. Rousset).

2 Magnetto 1994 avec une bibliographie détaillée. Méme interprétation par Harter-Uibopuu et,
apparemment, Camia. Cf. ci-dessous, annexe 2.

» Voir Piérart 2001. Ignoré par la plupart des commentatrices et commentateurs ultérieurs de
Iinscription, ce point de vue est évoqué en détail par Kralli (2017 : 247-250) qui reste prudente a cause des
lacunes du texte.

* Griffith (1979 : 627-628) n’excluait pas une intervention d’Antigone Doson. Il a été suivi par Ager
(1995 : 134-135). L'éventualité d’'une activité d’arbitrage dans le cadre de I’Alliance d’Antigone Doson avait été
écartée par Scherberich (2009 : 188-189). Aucun de ces auteurs n’explique la constitution d’un tribunal de 101
membres, qui ont prété serment et dont les noms étaient consignés dans les archives mises a la disposition des
juges ainsi que ceux des Lacédémoniens présents lors du procés. Aprés la bataille de Sellasie, Antigone Doson
rendit a Sparte ses lois ancestrales tout en nommant le Béotien Brachyllas, fils de Néon, gouverneur de la cité
(Polybe, 11 70, 1 ; XX 5, 11). Kralli (2017 : 78 n. 51) penche aussi pour l'attribution du tribunal & Antigone Doson.

» cf. Walbank 1988 : 349-354.
% Cf. A. Magnetto 2016.
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Un autre épisode des relations entre Achaiens et Béotiens, qui eut lieu peu apres la
conclusion de la paix conclue en 188 entre Rome et le roi Antiochos, est particulierement
révélateur de la nouvelle situation qui était en train de se créer : I'affaire Zeuxippos que
Polybe raconte en détail”.

En 196, Zeuxippos, qui représentait le parti des Romains, avait organisé, apparemment
avec le consentement de Flamininus, I'assassinat du béotarque Brachylles, fils de Néon, un
ami des rois de Macédoine, qu’Antigone avait nommé gouverneur (¢motdtng) de Sparte
apres sa victoire sur Cléomene® et qui accompagnait Philippe a la conférence de Nicaia en
197%. Zeuxippos se réfugia a Tanagra et a Anthédon lors des troubles qui éclatérent en
Béotie a la suite de I'assassinat™.

Environ dix ans plus tard, Flamininus obtint du Sénat I'envoi d’une lettre ordonnant a
la Confédération béotienne le rappel de Zeuxippos et de ses complices. Les Béotiens
refusérent au nom des condamnations que leurs tribunaux avaient infligées aux exilés. Le
Sénat pria alors les Aitoliens et les Achaiens de faire rentrer I'exilé dans sa patrie. Ces
derniers se contentérent d’envoyer des ambassadeurs aux Béotiens pour les inviter a
répondre aux ordres du Sénat. Ils en profitérent pour réclamer que soient enfin réglés des
proces pendants depuis longtemps entre des ressortissants des deux Confédérations. Cette
deuxiéme revendication allait compliquer les choses: devant linertie des Béotiens,
Philopcemen finit par autoriser le recours a des saisies compensatoires, comme c’était
'usage en Grece dans ce genre de situation.

Ce fut, écrit Polybe, la cause d’'une tension qui menacait d’aboutir a un conflit armé
entre les deux Ftats: “si le Sénat avait exigé que ses ordres concernant le retour de
Zeuxippos fussent exécutés, la guerre aurait immédiatement éclaté. Mais il n’y eut aucune
réaction de sa part.”!

Plus tard, les Mégariens préterent leurs bons offices pour régler la question des saisies.
La guerre, la ou les Grecs tentaient de résoudre les affaires par la diplomatie, est clairement
désignée par Polybe comme une conséquence possible de I'ingérence de Rome dans les
affaires des Grecs™.

Dans les années qui nous occupent, les Béotiens ne paraissent pas avoir
particulierement souffert de I'accueil qu'ils avaient réservé a Antiochos: le rappel de
Zeuxippos est la seule intervention du Sénat que nous connaissions, d’ailleurs restée sans
suite, et ce n'est qu'au moment ol la troisieme guerre de Macédoine est sur le point

7 Polybe, XXII 4, 9-17 (la date est donnée par la stratégie de Philopcemen, qui doit étre celle de
187/6).

#XX 5, 5.
» XVTII 1, 2 (Nicaia) ; 43 (le complot).

3% Récit suivi du complot et des troubles qui ont suivi : Tite-Live, XXXIII 27, 7-29. La paix entre les
Béotiens et T. Quinctius Flamininus fut rétablie grice a I'intercession des Athéniens et surtout des Achaiens
(ibid., 29, 8-12).

*! Polybe, XXII 4, 15-16. Traduction D. Roussel.

% Les décisions du Sénat en 180 dans l'affaire des exilés de Sparte, si I'on accepte la version des
événements qu’en fait Pausanias (VII 9, 6), confirment la teneur de la lettre du Sénat aux Aitoliens et aux
Achaiens. Cf. Ferrary 1988 [2014°], 302: en cas de défaut des Achaiens, les Athéniens, les Epirotes et les
Aitoliens étaient priés a ramener les exilés chez eux.
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d’éclater que les divisions entre cités entralneront la dissolution du koinon par les Romains
en 171%. Les Achaiens, demeurés fideles a Rome, avaient déja payé le prix de leur liberté.

L’honneur ou l'intérét ?

Les rapports instaurés par les Grecs avec les Romains devaient inévitablement
compromettre les efforts qu’ils menaient pour régler par voie de droit les conflits entre
cités: les cités déboutées, des factions évincées ou méme des individus isolés prirent
’habitude d’envoyer des ambassadeurs a Rome dans l'espoir d’obtenir le soutien des
autorités.

1l ressort assez clairement de nos sources que des divergences de vue entre Rome et la
Confédération achaienne sur le sort de Sparte et de Messene, en particulier la question des
exilés, furent a I'origine du durcissement de I'attitude du Sénat a son égard™.

L’adhésion de Sparte a la Confédération en 192, arrachée sans consensus véritable, et
celle de Messéne I'année d’apres furent loin d’étre pacifiques. Philopcemen et ses amis,
alors au pouvoir, réagirent brutalement vis-a-vis des cités, qui se tournerent alors vers les
Romains®. M. Aemilius Lepidus, consul en 187, écrivit une lettre aux Achaiens leur faisant
savoir le mécontentement du Sénat vis-a-vis de la facon dont ils traitaient les
Lacédémoniens. Deux ans plus tard, en 185, Q. Caecilius Metellus, de passage a Argos, leur
reprocha leur attitude a I'égard de Sparte et de Messéne. Philopcemen et ses amis tentérent
d’opposer a ces ingérences une attitude légaliste, invoquant le respect des lois et des
traités. Mais c’est la volonté du Sénat qui 'emporta quand Callicrates, élu stratege a son
retour de Rome a 'automne 180, fit rappeler les exilés de Sparte et de Messéne™.

Polybe accusera plus tard Callicrates de Léontion d’avoir poussé le Sénat en 180 a
favoriser les hommes qui, dans leur patrie, servaient pour de bonnes ou de mauvaises
raisons les intéréts des Romains:

... a partir de ce moment, alors que les progres accomplis par la Confédération,
depuis I'époque ot commence notre histoire, lui avaient permis d’atteindre a
un tres haut degré de puissance et de prospérité, 'impudente intervention de
Callicrates marqua pour elle le début du déclin”’.

L’opinion de l'historien sur la portée de 'intervention de Callicrates a fait, a juste titre,
'objet de discussions™. J.-L. Ferrary a bien montré pourquoi, dans ces pages écrites ou

% Polybe, XXVII 2 qu’on rapprochera du jugement sur la politique d’Aristainos exprimé en XVIII 13,
8 ; Tite-Live, XLII 47, 2-9.

* Cf. Ferrary 1978 : 749-752 ; Derow 1970 [2014] : 291-301.

% Ces expressions simplificatrices ne doivent pas faire perdre de vue que Rome, comme les cités et
les confédérations grecques libres, étaient encore a cette époque, selon 'heureuse formule de Claude Nicolet,
des régimes d’opinion (1978 : 894).

* Polybe, XXIV 10, 15.
7 Polybe XXIV 10, 10. Traduction D. Roussel.
% Cf. Derow 1970 [2015]; Ferrary 1988 [20147] : 291-306.
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remaniées aprés 145, Polybe a pu exagérer l'importance de I'ambassade de 180%.
Philopcemen, Lycortas et sans doute plus d’'un de leurs compatriotes ont cru que les
Achaiens pourraient parler d’égal a égal avec Rome parce qu’ils avaient été des alliés
loyaux®. Sans doute estimaient-ils que I'efficacité de 'ceuvre d’unification commencée par
Aratos donnait aux Achaiens le droit d’unifier le Péloponneése a leur profit". Mais d’autres
politiques comprirent assez tot qu’on ne traiterait jamais avec Rome sur un pied d’égalité.
De 'aveu méme de Polybe, Aristainos avait, en 199, sauvé la Confédération achaienne du
désastre en la poussant a abandonner l'alliance de Philippe V pour celle de Rome®.
Aristainos, selon Polybe, opposait la politique de 'honneur a celle de I'intérét : lorsqu’il est
impossible d’acquérir de I'’honneur, il ne reste aux peuples qu'a se réfugier du c6té de
I'intérét®.

Lorsque Messene fit sécession, la Confédération avait demandé 'aide de Rome en
invoquant les traités. Le Sénat répondit a ses ambassadeurs que cette affaire ne le regardait
pas. Ces derniers demandeérent qu’au moins I'on interdit d’importer aux insurgés des armes
et des vivres provenant d’Italie”. Quelques mois plus tard, quand ils apprirent que les
Achaiens avaient réussi a régler seuls les affaires de la Messénie, revenant sur leur
déclaration, ils informérent les mémes ambassadeurs qu'ils avaient interdit d’aider les
insurgés depuis I'Italie®:

IIs firent ainsi clairement voir a tout le monde qu’en matiére de politique
étrangere, loin de négliger les affaires qui n’étaient pas pour eux d'une
importance vitale et de laisser les intéressés les régler a leur gré, ils étaient au
contraire fort mécontents quand on n’en référait pas a eux pour toute chose et
qu’on faisait quoi que ce fit sans leur approbation®.

Conclusions

Lorsque des ambassadeurs de Rhodes et de Pergame vinrent demander en 201 a.C. au Sénat
de Rome la reprise des hostilités contre Philippe V de Macédoine, personne, sans doute,
n'avait pris conscience qu'on venait d'enclencher un engrenage qui allait, en un demi-

*Ferrary, L 1.
* Polybe, XXIV 10, 9 ; Pausanias VII 9, 7.

‘' Polybe ne désapprouve pas a priori le recours a la force: en 1I 40, 1-2, il considére I'union du
Péloponneése (trv Mehomovvnoiwv duévolav) comme une mission dont Aratos fut 'initiateur et I'inspirateur
(&pxnyov kol kabnysudva g 6Ang émPoAfic), Philopcemen, le champion et le réalisateur (dywviothv kai
TeEAEGIOVPYOV).

“ Polybe, XVIII 13, 7-8.

* Le dialogue entre Philopcemen et Aristainos, inséré par Polybe aprés son jugement sur Callicratés
(XX1V, 11-12), décrit le dilemme qui s’offre alors aux Grecs. Cf. Ferrary 1988 [2014°] : 291-306.

“Polybe, XXIIT 9, 12 : forife1av adTOI¢ KATA TNV cuPHayiav £l Tovg Meoonviovug. Badian 1952 suppose
que les Achaiens avaient obtenu en 192 un foedus aequum.

5 XXIII 17, 3.

* XXIII 17, 4. Traduction D. Roussel. Telle est la lecture de Polybe. Sur le contexte dans lequel s’insére
ce passage, cf. Ferrary 1978 : 123-124.
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siecle, faire passer la Grece entiére sous la domination romaine et, en trois fois autant, tout
|'Orient méditerranéen.

Les cités qui acceptérent de se réunir en confédération sous I'impulsion d’Aratos
durent comprendre tres vite qu'on ne pouvait pas maintenir entre elles une paix durable et
efficace sans un respect profond des réglements et des procédures. L’adhésion sincere,
voire enthousiaste, de beaucoup de cités au Koinon fut un résultat positif qui aurait sans
doute pu étre durable et s’étendre bien au-dela du Péloponneése.

Le recours aux arbitrages internationaux reposait sur l'égalité des parties qui
choisissaient les juges d'un commun accord. Il supposait 'adhésion des cités concernées au
principe du respect de la chose jugée. L'intervention des Romains en Grece ne devait pas
compromettre a priori les efforts en vue de trouver des solutions pacifiques aux conflits qui
opposaient les cités entre elles grace a la création d’institutions appropriées, mais elle
ouvrait aux cités réticentes une alternative. Convaincus, sans doute, que leur réussite
donnait aux Achaiens le droit d’'unifier le Péloponnese a leur profit, Philopcemen et ses
amis useérent a I'égard des cités qui ne souhaitaient pas adhérer au Koinon de méthodes
brutales qui pousserent ces derniéres a se tourner vers les Magistrats romains ou le Sénat,
fiit-ce au mépris des lois. L’accueil que recurent leurs ambassadeurs ne pouvait que les
encourager a prendre la route de Rome et il devenait difficile aux Grecs de ne pas respecter
les avis des autorités romaines. Les interventions de Rome dans les affaires de Sparte et de
Messene n’ont pas non plus mis fin automatiquement aux arbitrages internationaux. Mais
désormais ils seront organisés a la demande des Romains ou au moins avec leur
autorisation et I'on prendra soin de le signaler dans les textes”.

Annexe 1

IG, V11 188+189 (SEG, XIII 327)
L. Robert, RPh 13 (1939) 97-12 ( = OMS, 11, 1250-1275)

Inscription de Pagai en Mégaride relatives a un arbitrage
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7 A Apamée déja, le proconsul Manlius Vulso et les dix commissaires assignérent aux cités en
contestation “avec I'accord des deux parties, des cités dans lesquelles leurs litiges seraient tranchés (Polybe,
XXI 46, 1, trad. D. Roussel).” Par exemple : Syll.%, 665 (ci-dessous, annexe 2) ; 683, l. 52-55 (vers 140). Cf. Camia
2009.
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Décision [concernant les régions contestées] prise par les juges [choisis] pour trancher
entre Achaiens [et Lacédémoniens, — — — — — — — — ] fils d’Epigonos, Aristarchos [fils de
— — —, — — — fils de — — ]dros, Polykrates, fils de Poly[— — —, — — — filsde — — — —] au
sujet de 'amende infligée [ par — — — — — au peuple des Lacédémoniens parce qu'il
conteste [— — — — — — Jau peuple des ]Mégalopolitains ces régions [— — — — — — — — des
discours] ayant été prononcés en grand nombre, attendu que [ beaucoup de — — ] par les
défenseurs (syndikoi), et que le différend [— — — — — — — — — —Jentre les cités [— — — —
—————— de maniére définitive] sans épargner nos efforts ni notre zéle, [— — — — — —
— — — ] nous n’avons pas délivré de rapport écrit pendant longtemps, afin de nous
accorder suffisamment de temps pour résoudre les questions en litige, attendu toutefois
qu'il est nécessaire et conforme au serment que nous avons prononcé ainsi qu’aux lois des
Achaiens de mettre un terme au jugement, [afin que] nous puissions le déposer aux
archives publiques, afin que les questions qui doivent étre jugées ne demeurent pas sans
jugement, afin que les Achaiens vivent pour toujours en régime démocratique et dans la
concorde les uns a I'égard des autres, en paix et dans le respect des lois, et que les
arbitrages antérieurs qui ont eu lieu devant les Grecs et les alliés demeurent en vigueur et
intangibles pour toujours et que les steles et les bornes plantées au nom des arbitrages
restent entiérement valides et que rien ne 'emporte sur elles, un arbitrage étant intervenu
entre les Mégalopolitains et les Lacédémoniens au sujet de la région méme a propos de
laquelle [ils sont actuellement en désaccord

Les lignes 25-29 sont trop mutilées pour pouvoir étre traduites.

[ stipule que] les juges élus par les alliés [————] avec mandat des deux
parties [de décider si la] Skiri[tide, qui comprend le] territoire de [I'Aigytide,] appartient
aux Mégalopolitains ou aux Lacédémoniens; qu'un cadastre de la région a été dressé ; qu'ils
ont décidé sous serment que [———] selon leur rang, que les juges ont estimé que la
Skiritide et I'Aigytide appartenaient aux Arcadiens depuis le retour des Héraclides dans le
Péloponnése; [le serment] que les juges ont prononcé en rendant leur sentence, les noms
des juges, au nombre de cent un, ainsi que les Lacédémoniens présents lors de la prestation
du serment ; ... jugeant donc que les Achaiens vivront entre eux dans la concorde si les
questions qui ont été jugées chez eux ne sont plus invalidées par de nouvelles plaintes, mais
qu'un jugement par un tribunal met un terme aux différends qui les oppose, informés par
les documents déposés aupres de nous par les deux parties que les Romains, qui accordent
le plus grand prix au respect des lois et a la concorde entre les Grecs, lorsque se sont rendus
aupres d’eux les Mégalopolitains et les Lacédémoniens en litige au sujet de ces régions, ont
exprimé cet avis que les choses jugées doivent demeurer en vigueur,

Les lignes 47-53 sont trop mutilées pour pouvoir étre traduites.
Il y était question de 'amende infligée aux Lacédémoniens.

Date

Le terminus a quo de 164 a.c. est fourni par Polybe, XXXI 1, 7 : “Cette année-la, le Sénat [...]
désigna comme légats C. Sulpicius Gallus et M. Sergius, avec mission, d’'une part, d’aller
observer ce qui se passait en Grece et de trancher la question du territoire que se
disputaient les Lacédémoniens et les Mégalopolitains [...].” Les lignes 43-46 de I'inscription
font état de la réaction des Romains aux démarches des uns et des autres, sans doute a ce
moment-la.
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D’autre part, Pausanias, VII 11, 1-3, raconte qu'un Romain appelé Gallos, chargé
d’arbitrer un conflit de frontiére entre Lacédémoniens et Argiens, aurait traité ces derniers
avec mépris et aurait transmis le jugement a Callicrates. 1l se peut qu'on ait la un écho
déformé de cet épisode : voir parmi d’autres, Lafond 2000, 143-144. Sur les sources des
Achdica de Pausanias, cf. Ferrary 2014%: 200-205. Il est donc possible que les légats de 164
aient renvoyé I'affaire au Koinon des Achaiens et que IvO 47 conserve le souvenir de cette
étape de la procédure (cf. Pausanias, VII 9, 5; 12, 4, avec le commentaire de Lafond 2000,
145-146). Le jugement ultime qu’elle contenait n’avait pas pour but de reprendre la
procédure, mais de confirmer les décisions prises précédemment. On notera toutefois que
Bowman (1992) identifie, non sans vraisemblance, le Gallos de Pausanias avec L. Anicius
Gallus dont l'intervention daterait de 155. K. Hdghammar (2000-2001) a mis en rapport le
texte du Périégete avec une inscription honorifique, malheureusement treés fragmentaire,
trouvée a Cos (SEG, XLVI 1087) pour tenter de reconstituer une procédure d’arbitrage entre
Sparte et Argos : cf. Camia 2009, 153-156. On peut imaginer qu’aprés Pydna, les
Lacédémoniens, ont cherché 'appui des Romains pour obtenir le retour a leurs frontiéres
d’avant 337%.
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