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Das Verhdltnis zwischen Demokratie und Krieg ist ein Dbeliebter
Untersuchungsgegen-stand der Politikwissenschaft. Bekannt ist vor allem die
umstrittene Theorie eines ,Demokratischen Friedens®“, gemdfl der demokratische
Staaten nur sehr selten gegeneinander Krieg fiihren wiirden. Der vorliegende Band,
hervorgegangen aus einer Konferenz in Sidney 2006, kniipft an diese Debatte an,
jedoch unter umgekehrten Vorzeichen: Ausgehend von der aggressiven Kriegfithrung
des demokratischen Athen wird die bellizistische Dimension der Demokratie
erforscht und einer moglichen ,,symbiosis between democracy and war in world
history“ (7) nachgespiirt.

In einem einleitenden Beitrag (1-62), dem mit Abstand langsten des Bandes, legt
der Herausgeber seine Uberlegungen zu diesem Thema ausfiihrlich dar. Die
Einfithrung der Demokratie seit den Reformen des Kleisthenes habe eine Revolution
der Kriegfilhrung angestoflen: Neue Strategien seien entwickelt, grofirdumige
Operationen unter kombiniertem Einsatz von Land- und Seestreitkriften
durchgefiihrt, neue Befestigungs-systeme errichtet worden, und iiberhaupt habe
Athen in klassischer Zeit viel hdufiger und weit zerstorerischer Krieg gefiihrt als
zuvor. Die entscheidende Ursache fiir diese Neuerungen, fiir den kriegerischen
Enthusiasmus und den militdrischen Erfolg Athens sieht Pritchard darin, dafi in einer
politischen Ordnung, in der die einfachen Birger iiber den Kurs der Polis
mitentscheiden konnten, ein starker kultureller Militarismus geherrscht habe. Fiir den
Zusammenhang zwischen Demokratie und Kriegfiihrung verweist er auf die Aussage
Herodots (5,78), dal Athens Erfolg iiber Theben und Chalkis auf die seit den
Kleisthenischen Reformen herrschende isegoria zuriickzufiihren sei.

An dieser Passage ist allerdings von militdrischen Neuerungen nicht die Rede, und
auch in anderer Hinsicht liefert Pritchard eine verkiirzte Sicht der Dinge. Seine
Aussage, Kriege seien in Griechenland vor der Einfiihrung der Demokratie selten
gewesen (8f.), erscheint angesichts der massiven Prdasenz von Krieg in Literatur und
Bildkunst archaischer Zeit sehr problematisch. Was sich im 5. Jahrhundert dnderte,
war weniger der Bellizismus an sich, sondern die Dimension, in der von einer
einzelnen Polis Krieg gedacht und gefithrt werden konnte. Diese Verdnderung ist
jedoch nicht allein aus der Demokratie ableitbar: Zwar besteht eine enge
Verkniipfung zwischen der politischen Bedeutungszunahme der Theten und der
Flottenpolitik Athens, den entscheidenden Impuls gab aber ein Ereignis, das von der
inneren Entwicklung Athens unabhdngig war: der Xerxesfeldzug 480/79. Dieser
Krieg zwang die Griechen zu weitrdumigen Operationen, und der Abwehrerfolg
mitsamt dem anschlieBenden Riickzug Spartas fiihrten tberhaupt erst zu der
Situation, in der sich ein athenisches Seereich herausbilden konnte. Diese
Kontingenz der Ereignisse ware stdarker zu beriicksichtigen, anstatt die athenische
Militdrmaschinerie des 5. Jahrhunderts als zwangslaufige Folge der Demokratie zu
betrachten. Pritchard vermag nicht iiberzeugend zu beweisen, dafl das demokratische
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Athen kriegerischer war als das zeitgenOssische Sparta, die hellenistischen
Konigreiche oder das republikanische Rom.

Es folgen 13 Aufsdtze, darunter Beitrdge zu einzelnen Truppengattungen, die in
klassischer Zeit an Bedeutung gewinnen, so zur Kavallerie (Iain Spence, 111-138)
und den Leichtbewaffneten (Matthew Trundle, 139-160). Die meisten Beitrage
freilich konzentrieren sich auf eine literarische oder archdologische Gattung und
untersuchen auf diese Weise bellizistische Diskurse im demokratischen Athen. Dem
Herausgeber ist es gelungen, erstklassige Wissenschaftler/innen zu gewinnen, und
das Niveau ist durchweg sehr hoch. Im Rahmen dieser Rezension ist es leider nicht
moglich, alle Beitrdge addquat zu besprechen, besonders hingewiesen sei aber auf die
beiden Aufsitze zum attischen Drama: Sophie Mills (163-183) setzt sich mit der
héaufig gedufBerten Ansicht auseinander, die ,, Troerinnen“ und andere Tragddien des
Euripides, die das Leiden von Kriegsopfern auf der Bithne thematisieren, seien als
Kritik an der aggressiven athenischen Politik zu verstehen. Mills hdlt dem entgegen,
dafl Euripides die kriegsbedingten Leiden absichtlich weit von der zeitgendssischen
Realitdt entferne, indem er sie in mythische Vorzeit auslagere und anhand von
Barbarenfrauen darstelle, eine pazifizierende Wirkung auf die athenische Politik sei
nicht intendiert gewesen. Auch greife er viele Topoi der epitaphioi logoi auf, welche
die athenischen Kriege ideologisch iiberhohten, und die gerade bei Euripides
ausgepragten antispartanischen Passagen sprdachen ebenfalls gegen eine Sicht des
Tragikers als Apostel des Friedens. David Konstan (184-199) gelangt nach einer
Analyse der Komodien des Aristophanes zum Ergebnis, dafl es auf der komischen
Biihne zwar moglich und tiblich war, einzelne Kriegstreiber unter den Politikern zu
verspotten, niemals jedoch der Kampfesmut der Athener ins Léacherliche gezogen
wurde; vielmehr erscheinen die Marathonkdmpfer auch in den Komddien als
vorbildhafte Vertreter traditioneller Médnnlichkeit.

Der letzte Beitrag des Bandes, verfafit vom Politikwissenschaftler John Keane
(378-408), biindelt die Ergebnisse und setzt sie in den Zusammenhang aktueller
Politik: Angesichts der Geschichte der Demokratie in Antike und Neuzeit und vor
allem des aktuellen ,Krieges gegen den Terror”, an dem ein grofler Teil der
gegenwartig existierenden Demokratien teilhabe, stellt er die Frage, ob eine extensive
Kriegfiihrung generell als Kennzeichen der Demokratie, als ihre , dunkle Seite“,
bezeichnet werden miisse. Ein Abrifl der Geschichte der griechischen Klassik und des
modernen Westens seit dem 18. Jahrhundert fithrt Keane zum Ergebnis, dafy die
Theorie eines ,,Demokratischen Friedens fehlerhaft sei, man jedoch auch nicht von
einem grundsdtzlich bellizistischen Charakter der Demokratie sprechen koénne.
Allerdings konne es unter bestimmten Umstdnden, etwa wenn ein demokratischer
Staat ein machtiges Reich errichte, wie Athen oder die USA, zu einer Verblendung
des Volkes und zu einer iiberzogenen Kriegspolitik fiihren.

Wie schon bei der Einleitung fillt auf, dafl antike und moderne Demokratie als
verschiedene Auspragungen ein und desselben Phdnomens betrachtet werden, ohne
die gravierenden Unterschiede zu beriicksichtigen: Bekanntlich sahen die Schopfer
der modernen parlamentarischen Verfassungen, z.B. die Griinderviter der USA, in
der athenischen Demokratie weniger ein Vorbild als einen zu vermeidenden Irrweg.
Wenn die Unterschiede scharfer akzentuiert worden waren, hitte man den Blick fiir
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wichtige Aspekte gescharft, vor allem fiir die Bedeutung 6konomischer Motive. Denn
so wichtig die bellizistischen Diskurse im klassischen Athen auch gewesen sein
mogen, manche Biirger werden bei der Abstimmung tiber militdrische
Unternehmungen auch den moglichen materiellen Gewinn bedacht haben, und auf
dieser Ebene sind die Unterschiede zwischen Antike und Moderne evident: Wéhrend
spatestens seit dem Ersten Weltkrieg offensichtlich ist, dafl Kriege zwischen
Nationalstaaten auch der siegreichen Seite 6konomische Einbuflen bringen, konnten
Kriege im antiken Griechenland lohnend sein, sowohl fiir die Polis als ganzer als
auch fiir die einzelnen Biirger; und die Aussicht auf Beute mag ein wichtigeres Motiv
fiir Kriegsbeschliisse gewesen sein, als es der vorliegende Band zugesteht.

Doch trotz aller Kritikpunkte: David Pritchard gebiihrt grofler Dank fiir diesen
Band, der wichtige Forschungsprobleme zur griechischen Geschichte mit
Fragestellungen der aktuellen Politik verbindet. Hervorgehoben sei auch, daf sich
alle Autoren an das in der Einleitung formulierte Thema gehalten haben; somit
entsteht eine Kohadrenz, die in Sammelbanden alles andere als selbstverstandlich ist.
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